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Ventspilī

Par Ventspils pilsētas teritorijas

plānojuma (2006.-2018.) iespējamajiem grozījumiem

Mēs, Ventspils pilsētas domes deputāti esam nepatīkami pārsteigti par veidu, kā Ventspils pilsētas domē tiek lemts par ventspilniekiem tik būtisks jautājumu: „Par izmaiņām Ventspils pilsētas Teritorijas plānojumā (2006.-2018.gadam)”.


Par to, ka plānoti būtiski grozījumi augstāk minētājā dokumentā, esam uzzinājuši 2010.gada 4.novembrī, pēc tam, kad par šo jautājumu lēma Ventspils pilsētas domes vides aizsardzības un attīstības komisijas, kuras atbalstīja izmaiņas Ventspils pilsētas Teritorijas plānojumā (2006.-2018.gadam), faktiski piekrītot būtisku Ventspils pilsētas teritorijā atrodošo mežu platību iekļaušanai rūpnieciskās apbūves teritorijā, to transformējot (izcērtot mežu). 

Iepazīstoties ar šī lēmuma pamatojošajiem dokumentiem, secinām, ka lēmums ir ticis pieņemts sasteigti, nepārdomāti. Pieņemot lēmumu, ir pilnībā ignorēts Ventspils pilsētas domes vides uzraudzības nodaļas viedoklis. Komisiju locekļi un Ventspils pilsētas domes atbildīgās struktūras nav iepazīstinātas ar visiem šī lēmuma pieņemšanai nepieciešamajiem dokumentiem. 

 Kā pamatojumu mūsu teiktajam minam Ventspils pilsētas domes Vides uzraudzības nodaļa viedokli, kurš ir izklāstīts Ventspils pilsētas domes priekšsēdētāja 1.vietniekam infrastruktūras jautājumos J.Vītoliņa kungam 2010.gada 3.novembrī adresētajā vēstule Nr.1-41/1623-1, pēc tam, kad attiecīgā nodaļa ir iepazinusies un izanalizējusi SIA „Estonian, Latvian & Lihuanian Environment” vides pārskata projektu, kas izstrādāts pēc Ventspils brīvostas pārvaldes pasūtījuma un kurā vides uzraudzības nodaļa norāda:


- plānotā visu Ventspils brīvostas teritorijas atrodošo mežu zemju transformācija samazinās meža zemju teritorijas Ventspils pilsētā, kā rezultātā var pasliktināties gaisa kvalitāte un iedzīvotāju dzīves kvalitāte. Ja šobrīd meža teritoriju īpatsvars Ventspilī ir 22%, tad pēc visu brīvostas teritorijā esošo meža zemju transformācijas – tikai 14%;


- meža zemju transformācija teritorijā „Ostas mežs 1” skatāma kontekstā ar Staldzenes teritorijas kā ekskluzīvas dzīvojamās un atpūtas vietas, kas integrēta piejūras dabas vidē (saskaņā ar Staldzenes detalplānojuma darba uzdevumu), attīstību. Pēc mežu izciršanas teritorija būs vairāk pakļauta valdošajiem vējiem, piesārņojumam no SIA „”Ventspils nafta” termināls” rezervuāra parka un teritorijā „Ostas mežs 1” izvietotajiem 
ražošanas objektiem;


- plānotā meža zemju transformācija tik lielā apjomā un rūpniecisko teritoriju paplašināšana var ietekmēt pilsētas tūrisma un rekreācijas attīstības potenciālu, līdzsvaru starp šīm dažādajām pilsētas aktivitātēm padarot nenoturīgāku;


- vēršam uzmanību uz to, ka Vides pārraudzības valsts birojs savā Atzinumā par pašreiz spēkā esošo teritorijas plānojumu atzīmējis, ka būtiski tiek samazinātas „zaļās teritorijas” un sniedzot rekomendācijas, atsaucas uz teritorijas plānojuma 8.nodaļu „Risinājumi būtiskāko ietekmju novēršanai un samazināšanai”, t.i.”…. lai kompensētu ievērojamo pilsētas zaļās zonas samazināšanos Pārventā, jāparedz apbūve ar lieli brīvo teritoriju īpatsvaru, kas būtu paredzēts apstādījumu veidošanai. Īpaši nozīmīga būtu jaunās zaļās zonas (parku un skvēru) izveidošana starp plānoto rūpniecības zonu un Pārventas dzīvojamo masīvu”. Vides uzraudzības nodaļa skaidri norāda, ka jau esošā plānojumā ietvertās Vides pārraudzības valsts biroja rekomendācijas vēl jo projām nav izpildītas;

- atzīmējam, ka sarežģīti izvērtēt iespējamo ietekmi uz vidi tikai transformējot meža zemes bez informācijas par to, kādus objektus un ar kādām iespējamām darbībām/emisijām tajos plānots izvietot. 


Papildus vēršam uzmanību uz to, ka iniciators tik vērienīgiem meža zemju transformācijas darbiem ir Ventspils brīvostas pārvalde, kura pilnībā ir noslepenojusi informāciju kas saistīta ar projektu, kurš iespējams tiks attīstīts meža zemju transformējamās teritorijās, kā arī to, ka Ventspils brīvostas pārvalde, kā ieinteresējošā persona ir pasūtījusi Vides pārskata projektu, uz kura pamata Ventspils pilsētas domes atbildīgajām struktūrām ir jāpieņem tik būtiski lēmumi. Atgādinām, ka ne mums, ne Ventspils pilsētas domes atbildīgo struktūru pārstāvjiem nav zināmi iespējamie pilsētas ieguvumi, lai varētu objektīvi izvērtēt, kāpēc ir nepieciešam tik būtiska mežu zemju transformācija un vai vispār tā ir vajadzīga. Uzskatām, ka tikai iepazīstoties ar plānoto investīciju projektu, ir iespējams lemt pēc būtības un, šā projekta atbalstīšanas gadījumā, lemt par vietu, kur šādu projektu Ventspils pilsētas teritorijā realizēt. 


Ņemot vērā augstāk minēto uzskatām, ka jebkāda lemšana par izmaiņām Ventspils pilsētas teritorijas plānojumā (2006.-2018.), nav pieļaujam līdz brīdim, kamēr visas šajā procesā iesaistītās personas nav iepazīstinātas ar pilnībā visiem faktiem un argumentiem. Kamēr attiecīgais jautājums nav izdiskutēts publiski, pēc iespējas atklāti, piedaloties visām šī lēmuma pieņemošajām pusēm un ar šo lēmumu tieši vai netieši saistītām personām, kā arī personām, kuras vistiešākā veidā izjutīs attiecīgā lēmuma pieņemšanas sekas.

Tāpēc vēršamie pie Jums, kā pie tieši un pakārtoti šajā procesā iesaistītajām personām, lai skaidrotu un saņemtu no Jums informāciju, kas ir nepieciešama tik būtisku lēmumu pieņemšanai, kā arī, lai līdz pilnīgai šī jautājuma publiskai izdiskutēšanai apturētu jebkādas darbības, kas saistītas ar attiecīgā teritorijas plānojuma grozīšanu.
No Ventspils brīvostas pārvaldes kā no Ventspils pilsētas teritorijas plānojuma (2006.-2018.) izmaiņu iniciatora vēlamies saņemt:
· Ventspils brīvostas valdes protokolu un lēmumu pamatojošo materiālu norakstus, kas saistīti ar Ventspils brīvostas pārvaldes iniciatīvu, grozīt Ventspils pilsētas teritorijas plānojumu (2006.-2018). 
· Pilnu informācijas par to, kādus objektus un ar kādām iespējamām darbībām/emisijām ir plānots izvietot transformējamās mežu zemju teritorijās? Saņemt rakstisku skaidrojumu, ko iegūs Ventspils pilsēta no šiem plānotajiem objektiem un kas ir šo objektu potenciālie realizētāji un kāpēc šos objektus nav iespējams realizēt jau esošajās Ventspils pilsētas degradētajās teritorijās?
· Informāciju par to, kam pieder transformācijai paredzētais meža masīvs? Un ko no šīs transformācijas iegūs vai zaudēs meža īpašnieks un Ventspils pilsētas pašvaldība?

· kā sapludinot divas ķīmiskās rūpniecības teritorijas tiks nodrošināta katras šīs rūpnieciskās teritorijas norobežošana ar iespējamo izmešu kompensējošo, 150 līdz 300 metru plato, meža aizsargjoslu?
· Vai esošais meža masīvs tiek galā ar jau patreiz esošās rūpnieciskās teritorijas izmešu kompensēšanu un vai samazinot meža masīvu un palielinot ķīmisko izmešu daudzumu atlikušais meža masīvs spēs kompensēt videi patstāvīgi nodarītos kaitējumus? Lūdzu, pamatojiet ar skaitļiem.
· Kā Staldzenes teritorijas iedzīvotājiem ir paredzēts kompensēt viņu veselības apdraudošos un īpašuma vērtības samazinošos, jaunradītos apstākļus?
No Latvijas Republikas Ministra kabineta kā no Ventspils brīvostas pārraudzītāja vēlamies saņemt:
· pilnu informāciju par to, kādi ir bijuši Ministru kabineta apstiprināto Ventspils brīvostas valdes locekļu balsojumi un argumentācija, Ventspils brīvostas valdes sēdēs apstiprinot ideju par nepieciešamību, virzīt grozījumus Ventspils pilsētas teritorijas plānojumā (2006.-2018.).
·  pamatotu Ministra kabineta viedokli šī jautājuma sakarā.

No Latvijas Republikas Saeimas kā no likumdevēja pārstāvja vēlamies saņemt skaidrojumu, kas likumdošanas sakārtošanas jautājumos tiks darīts, lai nodrošinātu valsts pārvaldes vienotās hierarhiskās sistēmā izveidotās tiesiskuma kontroles mehānismu attiecināšanu arī uz ostu pārvaldēm. Atgādinām, ka mums, Ventspils pilsētas domes deputātiem, tiek liegta jebkāda iespēja iepazīties ar notiekošo Ventspils pilsētas domes izveidotajā iestādē, Ventspils brīvostas pārvalde un šajā vēstulē aprakstītā problēma ir tikai viena no daudzajām, kas rodas, kad sabiedrībai un tās pārstāvjiem (domes deputātiem) tiek liegta iespēja piedalīties vai būt informētiem par notiekošo Ventspils brīvostas pārvaldē.
No, Ventspils pilsētas domes priekšsēdētāja vēlamies saņemt atbildes, kad Ventspils pilsētas domē notiks publiska, Kurzemes televīzijas translēta diskusija lai skaidrotu sabiedrībai, kāpēc ir nepieciešami tik ievērojami Ventspils pilsētas mežu zemju transformēšanas pasākumi? Uzskatām, ka šādā diskusijā ir jāpiedalās Ventspils pilsētas domes deputātiem, Ventspils brīvostas valdes locekļiem, Latvijas Republikas Ministru kabineta pārstāvjiem, Ventspils pilsētas iedzīvotājiem (it īpaši Staldzenes), AS”VENTSPILS NAFTA”, SIA „VENTSPILS NAFTA TERMINĀLS”, potenciālā investora un citiem pārstāvjiem. Bez tam vēlamies saņemt skaidrojumu faktam, kāpēc pieņemot lēmumus, netiek ņemti vērā Ventspils pilsētas domes Vides uzraudzības nodaļas viedokļi, kuri izklāstīti 2010.gada 3.novembra vēstulē Nr. 1-41/1623-1 un, kāpēc vēl jo projām nav izpildītas esošā plānojumā ietvertās Vides pārraudzības valsts biroja rekomendācijas;
No, AS „VENTSPILS NAFTA” un SIA „VENTSPILS NAFTA TERMINĀLS”, kā Ventspils nafta termināls īpašniekiem, kuru termināla robežas cieši pieguļ teritorijai „Ostas mežs 1”, vēlamies saņemt skaidrojumu, vai viņi ir informēti par viņa terminālim pieguļošo zemju iespējamo transformāciju par rūpniecisko teritoriju, un vai tā ir viņu iniciatīva, griezties ar šādu priekšlikumu Ventspils brīvostas pārvaldē? Jā tā ir, lūdzu, nosūtiet dokumenta paketi, kuru Jūs iesniedzāt Ventspils brīvostas pārvaldei. Ja tā nav, lūdzu, tad skaidrojumu, kā viņu teritorijai cieši pieguļošs rūpniecisks objekts var iespējami ietekmēt viņu termināla darbu un perspektīvo attīstību. Vai jaunizveidotās ražotnes ķīmisko izmešu daudzums nākotnē neietekmēs esošā termināla izmešu daudzumu, tādejādi ierobežojot esošā termināla kapacitāti. Vai esošā termināla darbību neietekmēs situācija, kas radīsies, kad jaunajā ražošanas objekta teritorijā atradīsies naftas produktu un naftas vada posms, kas piegādā naftas produktus esošajam terminālim? Vai jaunradītais apstāklis nepasliktinās un nesadārdzinās esošā termināla darbību?
Pielikumā: 2010.gada 4.novembra apvienotās Ventspils pilsētas domes vides uzraudzības un attīstības komisijas sēdes materiālu kopijas uz 17.lpp. 
Atbildes nosūtiet ierakstītā vēstulē sekojošiem adresātiem:

Ivars Landmanis, Sarkanmuižas dambis 4-16, Ventspils;

Vladislavs Šafranskis, Dzintaru iela 15, Ventspils;

Jeļena Garbuzova, Kuldīgas iela 11, 2.stāvs, Ventspils.

Cerot uz sadarbību, 

Ar cieņu,

Ventspils pilsētas domes deputāti:
Ivars Landmanis /paraksts/

Vladislavs Šafranskis /paraksts/

Dace Korna /paraksts/

Jeļena Garbuzova /paraktst/

